Hoimar von Ditfurth
Wir sind nicht nur von dieser Welt

Einleitung - Die Wahrheit ist unteilbar

Kann man an die Existenz oder gar an die tatige Anwesenheit eines Gottes in einem Universum glauben,
das sich nach einigen Jahrhunderten naturwissenschaftlicher Forschung unserem Verstand als erklarbar zu
prasentieren begonnen hat? Diese einfache, aber alles entscheidende Frage bildet den Hintergrund dieses
Buchs.

Sie wird heute nur noch selten in so direkter Form gestellt. Das ist eigentlich sonderbar, denn gleichzeitig re-
det alle Welt aus gutem Grunde von der Notwendigkeit einer "Sinnfindung". Wie aber kdnnte es uns gelin-
gen, einen Sinn unserer Existenz Uberzeugend zu formulieren, ohne Stellung zu beziehen zu unserer Ein-
gangsfrage? Wie die Antwort im Einzelfall auch immer ausfallen mag, sicher ist, dal3 sich tber den Sinn
menschlicher Existenz sinnvoll nicht reden |3t ohne eine Entscheidung dariiber, ob man diese Welt, unsere
alltagliche Wirklichkeit, fur in sich geschlossen, fir aus sich selbst heraus erklarbar hélt oder nicht.

Dariiber aber, ob es nur das Diesseits gibt oder auch eine jenseitige Wirklichkeit, wie es alle gro3en Religio-
nen von jeher behaupten, darliber wird zwischen Theologen und Naturwissenschaftlern schon seit langem
nicht mehr ernstlich diskutiert. Nicht etwa, weil die Frage entschieden ware. Der Theologe setzt das Jenseits
voraus (Religion ist die Uberzeugung von der Realitat einer jenseitigen Wirklichkeit). Fur den Natur-
wissenschaftler dagegen ist das Jenseits kein Thema (sondern allenfalls ein psychologisches oder religions-
soziologisches Phanomen).

DalR heute zwischen den beiden Lagern auRlerlich Friede herrscht, heil3t also nicht etwa, dal? man nach
Jahrhunderten erbitterter Auseinandersetzungen schlief3lich zu einer gemeinsamen Auffassung gefunden
hatte. Der Friede ist durch einen Kompromif3 zustande gekommen. Er ist lediglich die Folge davon, da man
sich, des langen Streites miide, darauf verstandigt hat, die Wahrheit fur teilbar zu erklaren.

Was fiir den Glauben wahr sei, kénne fiir die Vernunft falsch sein und umgekehrt, so lehrte der Philosoph Si-
ger von Brabant im 13. Jahrhundert. Er hatte es moglicherweise als Ausflucht gemeint, um sich die Freiheit
philosophischer Spekulation gegentber theologischer Denkzensur zu erstreiten. (Es half ihm nichts, man hat
ihn trotzdem eingekerkert.) Mit aller Entschiedenheit ernst gemeint war aber das trotzig-triumphierende "Cre-
do quia absurdum" des Tertullian (um 160 - um 220 n. Chr.) (frei Ubersetzt: "Ich glaube es gerade deshalb,
weil es meinem Verstand so unannehmbar erscheint"). Welchen Sinn der antike Theologe selbst seinem
Ausspruch auch immer beigemessen haben mag, die moderne Religionskritik wirde hier kithl und sachlich
von einem typischen Fall von "Immunisierungsstrategie" sprechen.

Denn wer seinen religidsen Standpunkt so definiert, zieht sich auf eine Position zurilick, auf der er von ratio-
nalen Argumenten grundsatzlich nicht mehr erreicht werden kann. Er "immunisiert" sich gleichsam gegen je-
den denkbaren Einwand. Er beansprucht eine Wahrheit fir sich, die unabhangig ist von dem Begriff, den un-
ser Verstand von demselben Wort hat.

So wie "dichterische Wahrheit" einen Eigenwert beansprucht, obschon sie ausdrticklich nichts gemein ha-
ben will mit dem Wahrheitsbegriff unseres Alltags, so radikal unterscheidet sich nun auch nach der Auffas-
sung vieler moderner, vor allem protestantischer Theologen "religiése Wahrheit" von allem, was kritische
Vernunft fir wahr oder falsch, fir beweisbar oder fiir widerlegbar halten kann. Wahrend die dichterische
Wabhrheit jedoch nicht vorgibt, mehr zu sein als ein Ubertragener, bildlich zu verstehender Begriff, nimmt reli-
giése Wahrheit das ganze existentielle Gewicht der urspriinglichen Wortbedeutung fiir sich in Anspruch.

So haben die Theologen die Wahrheit denn in Stiicke zerlegt und mit den Wissenschaftlern geteilt. Nur so
lieBen sich, wie man offensichtlich meinte, die Widerspriiche umgehen, vor denen man sich im theologi-
schen Lager weitaus mehr flrchtete als auf der anderen Seite. Von da ab galten sorgfaltig, man ist versucht
zu sagen: angstlich abgegrenzte Zustandigkeiten. Sobald uns die Frage nach dem Sinn unseres Lebens be-
schaftigt oder der Gedanke an unsere Sterblichkeit, immer dann auch, wenn wir unser Verhalten den Malf3-
stédben von Gut und Bése unterzuordnen wiinschen, gibt der Theologe uns die notwendige Auskunft. Wann
immer wir dagegen an den Ratseln des Fixsternhimmels interessiert sind oder am Aufbau der Materie, an
der Geschichte des irdischen Lebens oder den Geheimnissen der Funktion unseres Gehirns, werden wir auf
jene anderen Wahrheiten verwiesen, die der Obhut der Naturwissenschaften unterstehen.

Beide Wahrheiten aber haben, damit suchen die Theologen uns und sich selbst zu beruhigen, nichts mitein-
ander zu tun. So kommen sich die zwei Lager nicht langer ins Gehege. Man hat aufgehort, sich gegenseitig
die Klientel abzujagen. Man ist dazu Uibergegangen, die Reviergrenzen einvernehmlich festzulegen. Das er-
spart, soviel ist sicher, eine Menge Streit.

Die Frage ist nur, ob sich ein Theologe eigentlich guten Gewissens damit zufriedengeben darf, auf diese
Weise der Fortflihrung der alten Auseinandersetzungen enthoben zu sein. Wie will er es eigentlich rechtferti-
gen, dald er bereit ist, "die Welt" den Naturwissenschaftlern zu Giberlassen? Wie lange wollen die Theologen
die Probleme noch ignorieren, die daraus entstehen, daf3 beide Wahrheiten, die des wissenschaftlichen Ver-
standes und die der Religion, letztlich dann doch in den Képfen konkreter einzelner Individuen gemeinsam
Platz finden missen? Wie lange werden sie die kritische Einsicht verdrangen kénnen, dal ihr rapide zuneh-
mender Autoritatsverlust in der Offentlichkeit die unvermeidliche Folge ihres Verzichts auf die Anerkennung
einer einzigen, Welt und Jenseits in gleicher Weise umfassenden Wahrheit ist?

Wie lange noch wollen sie die Augen vor der Tatsache verschlieBen, dal3 sie aufgehdrt haben, die diesseiti-
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ge Welt als Schépfung wahrhaft ernst zu nehmen, was doch nur heil3en kénnte, sie unter Einschluf3 auch all
unseres wissenschaftlichen Wissens lber sie ernst zu nehmen?

Es ist eine Sache, zu deklarieren, dal religibse Wahrheit von génzlich anderer Art sei als jede durch rationa-
le Anstrengung erkannte Wabhrheit dieser Welt. Und eine andere Sache ist es, in seinem Leben konkret zu
erfahren, dafd es dieselbe Welt ist, in der die Angst vor dem Tod und das Wissen vom Atom aufeinandertref-
fen oder die moralische Beunruhigung angesichts bestimmter gesellschaftlicher Strukturen in dieser Welt
und das Wissen (ber die historischen Ursachen eben dieser Strukturen. Hat jemand, der ausdriicklich ver-
kiindet, daB die von ihm vertretene Wahrheit mit den in dieser Welt herrschenden logischen und natirlichen
Gesetzen nichts, aber auch gar nichts zu tun habe, eigentlich AnlaR3, sich zu wundern, wenn sein Anspruch,
in dieser Welt mitzureden auf skeptische Zurlickhaltung stof3t?

Was uns mit der Lehre von den "zwei Wahrheiten" zugemutet wird, ist nichts weniger als ein Leben in einer
geistig gespaltenen Welt. In der einen Halfte sollen wir glauben, was wir in der anderen aus logischen Grin-
den zu verwerfen haben. Und angesichts der Unvollkommenheit der weltlichen Halfte sollen wir uns an jener
ganz anderen Wabhrheit orientieren, die mit der Natur dieser Welt, wie uns versichert wird, nicht das gering-
ste zu tun hat. Verantwortlich fiihlen sollen wir uns fiir Tatbestande in einer diesseitigen, von menschlicher
Vernunft bestimmten Halfte der Welt, auf die es dennoch, wie sofort hinzugefiigt wird, letzten Endes Uber-
haupt nicht ankommt.

Das alles ist mehr, als Menschen ertragen kénnen. Dald uns diese Gewaltkonstruktion nicht so absurd er-
scheint, wie sie ist, lalt sich nur durch den Effekt langer Gewdhnung erklaren.

Die unvoreingenommene Betrachtung der Szene ergibt denn auch, daf} die Scheinldsung, ungeachtet aller
offiziell geauRerten Zustimmung, in Wirklichkeit zu keiner Zeit akzeptiert worden ist. Von niemandem. Alle
Versuche, sich selbst und den anderen das Gegenteil einzureden, haben zu nichts gefiihrt. Sie haben nicht
vermocht, bei irgendeinem der Beteiligten das untriigliche Gefiihl zu ersticken, dal3 es nur eine Wahrheit ge-
ben kann und daf diese unteilbar ist.

Das Festhalten an einem gespaltenen Welthild hat daher bedenkliche Konsequenzen. Denn in uns allen
schlummert der Verdacht, dal3 nur eine der "beiden" Wahrheiten, auf die zugleich man uns einschwéren will,
wahr sein kann. Beim Naturwissenschaftler und all den Menschen, deren Weltbild in wesentlichen Ziigen
von der modernen Naturwissenschaft gepragt ist, fihrt das zu einer zunehmenden Hinwendung zum Atheis-
mus, zu dem Versuch also, mit dem Diesseits und der eigenen Vernunft allein zurechtzukommen.

Aber nicht einmal die Theologen scheinen von der Schlissigkeit der von ihnen propagierten Losung allzuviel
zu halten. Der Kompromif3 hat ihnen zwar Ruhe vor den Attacken der Naturwissenschaftler verschafft. lhr
theologisches Gewissen aber hat er offensichtlich nicht beruhigt. Wie anders laf3t sich das nach wie vor un-
Ubersehbar gestérte Verhaltnis deuten, das tiefe Mi3trauen, das weite Teile der Kirche (und hier nun insbe-
sondere der katholischen Kirche) heute noch immer gegeniiber der Naturwissenschaft an den Tag legen?
Noch 1950 ruigte Pius XII. es in der Enzyklika Humani generis als "verwegene Uberschreitung” der fiir einen
Katholiken zulassigen Meinungsfreiheit so zu argumentieren "als sei der Ursprung des menschlichen Kér-
pers aus einer bereits bestehenden und lebenden Materie... bereits mit vollstandiger Sicherheit bewiesen".
Aus der defensiven Stellungnahme spricht uniiberhérbar die Sorge, daf? die einschlagigen Erkenntnisse der
Biologie denn doch mit der religiésen Wahrheit kollidieren kénnten. Warum sonst die Warnung?

Anfang 1977 stellte der Vorsitzende der Glaubenskommission der deutschen katholischen Bischofe, Kardi-
nal Volk, fest, "daR die Ergebnisse der Naturwissenschaften in die theologische Aussage einbezogen wer-
den kénnen, ohne daR der Glaube damit angegriffen wirde". Uberflissig war diese gerade vier Jahre zu-
riickliegende Versicherung offensichtlich nicht. Der Kardinal fuhr fort, aus dieser Einsicht ergebe sich die
"keineswegs leichte Aufgabe" einer intensiven theologischen Aufarbeitung moderner naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse. Bis 1977 hatte diese Aufarbeitung nach Ansicht des Kardinals also offensichtlich noch nicht
einmal begonnen.

Kein Zweifel, bis auf den heutigen Tag fallt es dem glaubigen, kirchen-treuen Christen schwer, zur Naturwis-
senschaft, insbesondere zur Biologie, ein unbefangenes Verhaltnis zu finden. In seinem tiefsten Inneren lafit
eben auch er nicht von der Uberzeugung ab, daR? wissenschaftliche Erkenntnisse, die sich auf die Schop-
fung und ihre Kreaturen beziehen, nicht ohne Zusammenhang mit dem Schépfer gesehen werden kénnen,
an den er glaubt. Zwei voneinander getrennte Wahrheiten, die nichts miteinander zu tun haben? Offensicht-
lich - und glucklicherweise - glauben nicht einmal die Theologen selbst an eine solche Mdglichkeit.

Damit sind wir da, wo wir waren, wo wir schon vor Jahrhunderten waren, als sich die Frage nach dem Ver-
haltnis zwischen religiéser und rationaler Deutung dieses einen Kosmos zum ersten Male stellte, dieser ei-
nen Welt, die zugleich Schépfung ist und Gegenstand menschlicher Wissenschatft, nichts anderes. Die Fra-
ge ist noch immer unbeantwortet. Den Naturwissenschaftler braucht das nicht zu kimmern. Er hat sich auf
ein methodologisch definiertes Spezialterrain zuriickgezogen, auf dem er sich selbst genug ist. Der glaubige
Mensch hat es da schwerer. Und wie ein Theologe mit dem existentiellen Schisma zurechtkommen kann,
das unser augenblickliches Weltbild kennzeichnet, das bleibt sein Geheimnis.

Die Berlihrungsangst, die die Kirchen - und unter ihrem Einfluf3 so viele glaubige Menschen - naturwissen-
schaftlichen Erkenntnissen gegeniiber empfinden, hindert sie daran, zu erkennen, daf} ihre Besorgnisse
schon seit einiger Zeit tberflissig geworden sind. Die Ziige, die das naturwissenschaftliche Welthild wah-

© 1981 Hoffmann & Campe



Hoimar von Ditfurth
Wir sind nicht nur von dieser Welt

rend der letzten Schritte der Forschung angenommen hat, machen alle Befiirchtungen gegenstandslos, zwi-
schen der Welt als Schépfung und der Welt als Objekt menschlicher Wissenschaft konnte ein uniberbriick-
barer Gegensatz klaffen. Freilich mufd man, um an dieser befreienden Einsicht teilzuhaben, bereit sein, die-
ses naturwissenschaftliche Weltbild auch vorurteilslos zur Kenntnis zu nehmen. Jedenfalls waren die Aus-
sichten auf eine Harmonisierung von religiosem und naturwissenschaftlichem Weltbild seit dem friihen Mit-
telalter nicht mehr so glinstig wie heute.

Diese, manchem im ersten Augenblick vielleicht kilhn erscheinende Behauptung &Rt sich begriinden. Das
wird im Ablauf des Buchs ausfiuihrlich geschehen. Hier vorab in kiirzester Zusammenfassung nur so viel:
Wahrend des Mittelalters wurde in unserem Kulturkreis in einer gewaltigen, alle anderen Fragen hintanstel-
lenden Anstrengung der Versuch unternommen, die Existenz Gottes und die Realitat einer jenseitigen Wirk-
lichkeit ein fir allemal zu beweisen. Das Resultat bestand in der Erkenntnis, da das grundsétzlich unmaog-
lich ist.

Daraufhin trat die Wissenschaft auf den Plan. Da der Mensch zu Extremen neigt und dazu, nach
eindeutigen, exklusiven Lésungen zu suchen, galten die folgenden Jahrhunderte in einer nicht weniger ge-
waltigen Anstrengung dem Versuch, Gott und das Jenseits zu widerlegen. Dem Versuch, den Nachweis zu
fuhren, dafl? Natur und Diesseits auch ohne die "Hypothese Gott" funktionieren und daf3 sie fur unseren Ver-
stand durchschaubar sind. Das Ergebnis war die Einsicht, da3 auch das unmdglich ist.

Zu Anfang dieses Jahrhunderts fiihrte die Naturwissenschaft den endgultigen, unwiderlegbaren Beweis, dal3
unser Verstand nicht ausreicht, diese Welt zu verstehen. Als entscheidender Markierungspunkt IaR3t sich die
Relativitatstheorie von Albert Einstein anfiihren. So hat "die letzte Schlu3folgerung der Vernunft" uns die Ein-
sicht beschert, "dal} es eine Unzahl von Dingen gibt, die ihr Fassungsvermdgen Ubersteigen”, ganz so, wie
Pascal es mit seinem wissenschaftsgeschichtlich geradezu prophetisch wirkenden Ausspruch vor mehr als
300 Jahren vorausgesagt hatte.

Damit sind wir heute frei, die Frage nach der Vereinbarkeit religioser und wissenschaftlicher Weltdeutung er-
neut aufzugreifen. unbelastet von den Vorwirfen und Vorurteilen der Vergangenheit. Das unnattrliche und
gewil3 nicht folgenlose Schisma unseres Selbstverstandnisses erscheint nicht langer als uniberwindbar. Die
Wiedergewinnung eines einheitlichen, in sich geschlossenen Welthildes ist in greifbare Nahe gertckt.

Die Ansicht, dal3 naturwissenschaftliche Erkenntnisse notwendig im Widerspruch zu religiosen Aussagen
sténden, hat sich endgiiltig als Vorurteil herausgestellt. Aber das ist noch nicht alles: Es gibt dartiber hinaus
heute auch schon Beispiele daflir, dal naturwissenschaftliche Entdeckungen und Denkmodelle uralte Aus-
sagen der Religion auf eine unerwartete Weise bestatigen.

Die Begriindung dieser Behauptungen bildet den Inhalt des vorliegenden Buchs. Es ist in der Uberzeugung
geschrieben, dalR die Verbindung religidser und wissenschaftlicher Aussagen lber die Welt zu einem ein-
heitlichen Weltbild heute mdglich geworden ist. In der Uberzeugung, daR sie nicht nur moglich, sondern
auch dringend notwendig ist, wenn der Schwund an Glaubwirdigkeit, dem die religiése Verkiindigung heute
in der breiten Offentlichkeit ausgesetzt ist, nicht weiter fortschreiten soll.

So ist dieses Buch als ein Angebot an die Kirchen zu verstehen. Als ein Versuch, aus naturwissenschattli-
cher Perspektive die Wege anzudeuten, auf denen sich heute vielleicht doch wieder gemeinsam gehen
lieRe, und die Briickenschlage zu skizzieren, mit denen die getrennten Standpunkte vielleicht doch wieder
zu verbinden waren. Da der Verfasser Naturwissenschaftler ist, ist nicht auszuschlieRen, daf} die Darstel-
lung der theologischen Implikationen trotz aller Bemiihungen hier und da Fehler enthalten kénnte. So bedau-
erlich das wére, das Prinzip des Vorschlags, der in diesem Buch entwickelt wird, wirde davon nicht bertihrt.
Im Zentrum der Darstellung steht das weit Uiber den Spezialfall der Biologie hinaus geltende, fiir die gesamte
heutige Naturwissenschaft grundlegende Konzept der Evolution. Bemerkenswerterweise liefert gerade die-
ses geistige Konzept einen entscheidenden Schlissel zu einem besseren, in mancher Hinsicht ganz neuen
Verstandnis uralter theologischer Aussagen, bis hin zu der Behauptung von der Realitat einer jenseitigen
Wirklichkeit. Dieser Gedanke war der entscheidende Anstof3 zur Entstehung des Buchs, das unter diesen
Umstanden mit einer relativ ausfihrlichen Darstellung des modernen Evolutionsbegriffs beginnt.

In Kenntnis der im religidsen Lager bestehenden Beriihrungsangste sei zuvor nochmals betont, daf3 nie-
mand zu befiirchten braucht, in einem der folgenden Kapitel werde von ihm verlangt, auch nur ein Quent-
chen seiner religivsen Uberzeugung in Frage zu stellen. Die Einbeziehung des von den Naturwissenschaf-
ten zutage geforderten Materials Gber die Welt und den Menschen kann die Stabilitit des Gebaudes der
Theologie nicht gefahrden, sondern nur festigen. Allerdings: Auch wenn nicht eine einzige tragende Wand
eingerissen zu werden braucht - ganz ohne Umbauten |aR3t sich die Neueinrichtung nicht bewerkstelligen.
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