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Wir leben in zwei Welten zugleich (1977)
Wissenschaft und Glaube

Ich glaube, dall man einen wesentlichen Aspekt unseres heutigen Lebensgefihls treffend dadurch beschrei-
ben kann, dal3 man sagt, wir alle lebten, ohne uns dariiber immer véllig klar zu sein, eigentlich in zwei ver-
schiedenen und eindeutig voneinander unterscheidbaren Welten zugleich.

Da ist einmal die Welt, in der ich, wenn ich einen Lichtschalter bediene, absolut sicher bin, daf3 dann nicht ir-
gend etwas Unvorhersehbares oder gar Ratselhaftes geschieht, sondern einzig das Aufleuchten oder Verlo-
schen eines Lichts, und in der ich genauso durch die Bedienung anderer Hebel oder Schalter oder ganz all-
gemein durch jede meiner Handlungen bestimmte andere Ereignis in ebenso vorhersehbarer Weise bewir-
ken oder auch verhindern kann. Dies ist die von dem Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkungen be-
stimmte und von Naturgesetzen beherrschte Welt, die die Wissenschaftler beschreiben.

Es hat sie nicht immer gegeben, und sie ist nicht immer so selbstverstandlich gewesen, wie sie uns heute
aus Gewohnheit erscheint Es hat Jahrtausende gedauert, bis die Damonen, vor denen unser Altvorderen
sich fUrchteten, aus ihr vertrieben waren. Die beruhigende Durchschaubarkeit ihrer Zusammenhange, ihre
"rationale Struktur”, an die wir uns so sehr gewdhnt haben, ist das Ergebnis der Anstrengungen unzahliger
Generationen von Wissenschaftlern, denen es Schritt fir Schritt gelang, die Fille der unverstandenen und
daher angsteinfl63end-unberechenbaren Naturerscheinungen auf einige wenige Gesetzlichkeiten zurtickzu-
fuhren, die sie begreifbar machten und damit gleichsam domestizierten. Der Damon, der mit seinem Blitz auf
uns zielte, wurde im Verlaufe diese Entwicklung auf ein Naturgesetz reduziert, das nichts von uns weif3.

Wir Heutigen kdénnen die ungeheuere Bedeutung dieser angstaufldosenden, vertrauenstiftenden Rolle, die
der Naturwissenschaft in der Geschichte der Menschheit aufgrund dieser Zusammenhéange neben anderen,
uns heute wichtiger erscheinenden Funktionen zugefallen ist, sicher nicht mehr angemessen abschéatzen.
Allein schon deshalb nicht, weil unsere Generation soeben dabei ist, in der Fortsetzung der Geschichte die
Kehrseite der Medaille zu erleben: Denn die Entdamonisierung der Welt durch Naturwissenschaft war ja
gleichbedeutend mit ihrer Objektivierung, und diese hatte zur Folge, dal3 die Welt in immer gréRerem Um-
fang zum Objekt unserer Manipulationen werden konnte. Diese Mdglichkeiten aber haben heute Ausmaflie
erreicht, die in der Gestalt von zerstérerischen Folgen fur die Umwelt oder der Entwicklung von Massenver-
nichtungsmitteln unvorstellbar mérderischen Ausmafes erneut Unvorhergesehenes hervorzubringen begin-
nen. Damit aber kommt die Angst, die wir mit den Dadmonen durch wissenschaftlichen Fortschritt endgltig
vertrieben zu haben glaubten, "von hinten" wieder in unsere Welt hinein.

Aber dieses aktuelle Kapitel ist nicht mein Thema. Mir kommt es an dieser Stelle vielmehr darauf an, gerade
an die heute kaum noch gesehene vertrauenstiftende Rolle zu erinnern, die der Naturwissenschaft ur-
springlich und seit ihren bescheidensten Anfangen zufiel. Man kann sie sich indirekt vor Augen fihren,
wenn man etwa an die gewaltige steinzeitliche Anlage von Stonehenge in England denkt. Wie Sie wissen, ist
es vor etwas mehr als zehn Jahren gelungen, ihre Funktion aufzuklaren: Es handelt sich um ein steinzeitli-
ches Observatorium, das mit bemerkenswerter Prazision unter anderem die Vorhersage von Sonnen- und
Mondfinsternissen gestattet. Das allein aber kann die ungeheuren Ausmalle nicht erklaren. Fir die Beob-
achtungsaufgaben hatten weit bescheidenere MalRe geniigt. Dazu ware es nicht notwendig gewesen, bis zu
funf Meter lange Monolithe Gber Hunderte von Kilometern heranzuschleppen.

Wir wissen nicht, warum die steinzeitlichen Konstrukteure Stonehenge so riesig gebaut haben. Aber wenn
wir ihre Situation bedenken, dann liegt der Gedanke nahe, dal3 sie darauf aus gewesen sein kdnnten, ihrem
Observatorium auch den Charakter eines seinem Anlal3 geméaRen Denkmals zu geben. Es muf3 ein unge-
heures, befreiendes Erlebnis gewesen sein, als Menschen erstmals die Entdeckung machten, dal} sie in der
Lage waren, so ratselhafte und bedngstigende Erscheinungen am Firmament, wie es Verfinsterungen des
Mondes oder gar der Sonne sind, vorherzusagen, ihre gesetzmafigen Periodizitat zu durchschauen und ih-
rer damit geistig Herr zu werden. Vielleicht handelt es sich bei Stonehenge und zahlreichen &hnlichen Anla-
gen der Vorgeschichte also auch um Denkmaler, errichtet zur Erinnerung an einen geistigen Schritt, der so
etwas wie eine erste kopernikanische Wende in der Geschichte der Menschheit darstellte.

Das Beispiel Stonehenge ist schlie3lich auch geeignet, uns daran zu erinnern, wie lange es her ist, seit wir,
die Angehdrigen der sogenannten westlichen oder abendlandischen Kultur, begonnen haben, uns in dieser
rational strukturierten, von kausalen Naturgesetzen objektiv geordneten Welt einzurichten. Wir kdnnen sie
uns langst nicht mehr anders vorstellen, ungeachtet der Tatsache, dal’ unsere Ethnologen und Kultursozio-
logen mannigfache andere Variationen in fremden Kulturkreisen entdeckt und beschrieben haben.

Langst erscheint es uns ebenso selbstverstandlich, dafl} unsere Vorfahren seit dem Beginn der geschichtli-
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chen Zeit dazu Uibergegangen sind, das Prinzip gesetzlicher, rational einsehbarer Ordnung das sie in der
Natur entdeckten, schrittweise auf die eigene Gemeinschaft zu Ubertragen. Auch das ist urspriinglich kei-
neswegs selbstverstandlich. Und es ist, wie ein Vergleich mit anderen Kulturkreisen heute noch zeigen
kann, keineswegs die einzige Mdglichkeit. Es ist andererseits der eigentliche Grund dafir, dal3 wir unser
Verhalten heute nicht mehr mit Hilfe mythologischer Vorschriften regeln, sondern durch Vereinbarungen, die
durch willentlichen Beschlul? zum Gesetz erhoben worden sind.

Deshalb wird unsere personliche Sicherheit heute nicht mehr durch die Einhaltung bestimmter Rituale ge-
wabhrleistet, sondern zum Beispiel durch die genaue Kenntnis und die Einhaltung von Verkehrsvorschriften
und allgemeinen Gesetzen, die das Zusammenleben regeln. Dies ist ferner der Grund daflr, dal? meine Ge-
sundheit und mein Weiterleben in dieser Welt nicht mehr von de Beachtung von Opfervorschriften abhangt,
sondern von den Fortschritten der Biochemie und den Mdglichkeiten der Vorsorgemedizin.

Wir kdnnen uns, wie gesagt, die von uns erlebte und wahrgenommene aufiere Welt langst nicht mehr auf
andere Weise geordnet vorstellen. Unsere Fahigkeit, in ihr Vertrauen fassen und Geborgenheit erleben zu
kénnen, sind von der Vorhersehbarkeit und rationalen Einsichtigkeit aller in ihr ablaufenden Vorgange und
uns begegnenden Verhaltensweisen so abhangig geworden, dal3 wir iberempfindlich reagieren, sobald die-
se Attribute nur im mindesten in Frage gestellt werden. Jedes Aus-dem-Rahmen-Fallen beunruhigt uns da-
her zutiefst. Schon die unfnisierte Mahne eines Halbstarken oder das bloRe Reden von einer "Veranderung
des Systems" kdnnen geniigen, uns an die Mdglichkeit eines Zusammenbruchs der Welt unserer Gewohn-
heit zu erinnern. (Ich sage nicht, daf3 diese Beflrchtung immer ganzlich unbegrindet sei. Ich stelle lediglich
fest, dal3 unsere Gesellschaft aufgrund ihrer Besonderheit Symptome dieser Art weniger leicht ertragt, daf3
sie gerade in diesem Punkt weniger tolerant ist als andere Kulturen.)

Soviel zu der ersten Welt, in der wir leben, der wissenschatftlich erklarbaren, kausal determinierten Welt. So
unentbehrlich sie fir uns auch immer sein mag, sie allein kann niemandem von uns geniigen. Niemandem
bleibt die Erkenntnis erspart, daf’ es eine Fille von Fragen gibt, die in ihr keine Antwort finden kénnen.

Das beginnt mit der Einsicht, dal3 keine noch so weit fortgeschnittene Medizin und keine noch so weit aus-
gedehnte medizinische Vorsorge jemals etwas daran werden andern kénnen, daf’ alle Menschen sterblich
sind. Es ist nicht Uberflissig, das ausdriicklich auszusprechen. Die seit einigen Jahren diskutierten fragwuir-
digen Folgen einer bis zur letzten einseitigen Konsequenz getriebenen Intensiv- und Reanimationsmedizin
sind auch ein Symptom dafir, in welchem Mal3e diese elementare Tatsache verdréangt werden kann.

In dem Augenblick aber, in dem ich die Unabanderlichkeit des eigenen Todes zur Kenntnis nehme und ak-
zeptiere, stellt sich unabweislich die Frage, ob mit ihm fir mich "alles aus" sein wird. Ob ich diese Frage als
Heide und Materialist oder als glaubiger Christ beantworte, andert nichts daran, dal sie existiert und daR3 sie
auf eine Welt hinweist, die nicht identisch ist mit der Welt, von der bisher die Rede war.

Dieser Behauptung kann nicht einmal der Uberzeugteste Matenialist widersprechen. Denn so Uberzeugt ist
er nun auch wieder nicht, dai3 er es fur Giberfliissig hielte, die Frage ausdriicklich zu verneinen. Es mag Men-
schen geben, die ihrer materialistische iberzeugung so sicher sind, daf3 sich ihnen die Frage nach der Mog-
lichkeit einer Weiterexistenz nach ihrem Tode gar nicht stellt. Getroffen habe ich bisher noch keinen von ih-
nen.

Auf die Frage nach der Moglichkeit des Weiterlebens nach der Tode gibt es innerhalb der eingangs geschil-
derten "rationalen" Welt keine Antwort. Sie a3t sich im Rahmen der wissenschaftlich erklarbaren Welt nicht
einmal sinnvoll diskutieren. Trotzdem existiert sie, und zwar nicht als Hirngespinst oder willkirlich erdachte
Konstruktion, sondern, wie Geschichte, Mythologie un transkultureller Vergleich lehren, als spezifischer Be-
standteil des menschlichen Selbstverstidndnisses. Damit ist noch nichts entschieden tber die Art ihrer Be-
antwortung. Damit ist diese Frage jedoch sozusagen legitimiert und abgegrenzt von Aberglauben oder Idee-
logie.

Dgs Christentum hat zu ihr bekanntlich eindeutig Stellung genommen. Ich gehe darauf nicht weiter ein. Als
Naturwissenschaftler habe ich dazu nichts zu sagen. Vor allem aber kommt es mir au etwas ganz anderes
an.

Ich habe das Problem des Todes deshalb angesprochen, um darau hinweisen zu kénnen, dal3 die sich aus
ihm ergebende Frage nach einem Weiterleben unvereinbar ist mit den in der eingangs geschilderten Welt
herrschenden Regeln und Gesetzen. Wenn ich also recht habe mit der Behauptung, dal} es zu den spezifi-
schen Wesensmerkmalen des Menschen gehort, diese Frage zu stellen, dann wére damit bewiesen, daf3 wir
tatsachlich in zwei grundsatzlich voneinander verschiedenen "Welten" zugleich existieren.

Man braucht aber gar nicht bis zum Extrem der Sterblichkeit zu gehen, um auf den janusartigen Charakter
unseres Welterlebens zu stol3en. Wir alle praktizieren ihn alltdglich. Dadurch zum Beispiel daf3 wir unsere
Handlungen an einem moralischen Wertmal3stal orientieren, der ebenfalls sozusagen "nicht von dieser Welt"
ist. Denn die Normen und Vorschriften des juristisch geltenden, positiven Rechts definieren ja, wie wir alle
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wissen, lediglich ein "moralisches Minimum". Die Verhaltensregeln, die sich aus Erfahrung und Vernunft ab-
leiten lassen, geniigen allenfalls, den Zusammenbruch unserer gesellschaftlichen Ordnung zu verhindern,
und auch das, wie uns mitunter scheinen will, manchmal nur mit Mihe und Not.

Wer gegen diese gesetzlich festgelegten Regeln nicht verst6R3t, ist nicht allein schon deshalb ein ehrenwer-
ter Mensch, der unsere Achtung verdient. Unsere moralischen Anspriiche gehen weit dariiber hinaus und
orientieren sich an einem MalRstab, der aus Einsicht und Vernunft nicht abgeleitet werden kann. Er ist am
ehesten als der Reflex eines Gefiihls der Verantwortlichkeit zu beschreiben, die wir gegeniber einer Instanz
empfinden, die wiederum auf3erhalb der wissenschaftlich beschreibbaren, rational geordneten Welt zu su-
chen ist.

Dabei ist es wieder ohne Belang, ob es sich im konkreten Fall um einen glaubigen Christen handelt oder
nicht. Alles, was ich sage, bezieht sich allein auf unseren eigenen, abendlandischen Kulturkreis. Wer aber in
ihm aufgewachsen ist, dem gelten nach einer zweitausendjahrigen Geschichte die ethischen Prinzipien des
Christentums auch dann als verbindliche Normen, wenn er sich tber ihre Herkunft gar keine Rechenschaft
mehr gibt und selbst der Kirche womdglich fern oder sogar feindlich gegeniibersteht.

Lassen Sie mich das Gemeinte noch mit einem letzten Beispiel verdeutlichen, und zwar mit dem Hinweis auf
die Bedeutung der Frage nach dem Sinn der eigenen Existenz. Auch die Frage danach, ob es diesen Sinn
gibt und worin er bestehen kénnte, entspringt dem innersten Kern menschlichen Selbstverstandnisses. Nie-
mand, der sich die Frage nicht stellte.

Auch diese Antwort aber ist, wie nicht weiter begriindet zu werden braucht, im Rahmen der rational erfaBba-
ren, wissenschaftlich beschreibbaren Welt nicht zu finden. (Die Scheinantworten, die primitiver Aberglaube
oder Ideologie bereithalten, kénnen hier auRer Betracht bleiben.) Auch dann, wenn es sich nicht um eine
spezifisch religiose Antwort handelt, kann die Frage nach dem Sinn der eigenen Existenz nur im Rahmen ei-
nes Horizonts beantwortet werden, dessen Weite die Grenzen des wissenschaftlich FalRbaren tberschreiten
(etwa in der Gestalt einer metaphysischen Hypothese).

Es ist, alles in allem, also nicht zuviel behauptet, wenn man sagt, wir lebten in zwei Welten zugleich. Wir ha-
ben uns an diese objektiv unbestreitbar sehr eigenartige Situation zwar so gewdhnt, dal} eine Beweisflh-
rung wie der hier vorgetragenen bedarf, um sie uns vor Augen zu fihren. Es ist jedoch der Miihe wert, diese
Versuch einmal zu machen und die Lage zu bedenken, denn wir sind die Zeitgenossen einer Epoche, in der
die beiden Welten, vo denen hier die ganze Zeit die Rede ist, zu kollidieren beginnen.

Das war, wie wir uns kurz erinnern wollen, nicht immer so. Fir das mythische Erleben sind die rationale und
die transzendental Interpretation der Welt noch eins. Aber auch nach dem Einsetzen der Trennung zwischen
beiden Mdglichkeiten im Verlauf der Entwicklung der Naturwissenschaften hat es erstaunlich lange
gedauert, bis sich Probleme ergaben. Bis in die Neuzeit hinein schitzt vor dieser Mdglichkeit eine Art raumli-
che Trennung der jeweilige Zustandigkeiten. Die Entmythisierung der Welt erfolgte gewissermalien inner-
halb geographisch vorgegebener Zonen.

Da gab es die sublunare Region, welche die Erde und alles enthielt, was auf ihrer Oberflache existiert. Hier,
"unter dem Monde", war die Welt dem menschlichen Verstand zuganglich. Hier widersprach ihre naturwis-
senschaftliche Erforschbarkeit nicht dem Geheimnis géttlicher Macht.

Jenseits der Bahn des Mondes erst begann die himmlische Welt, bevdlkert von Sternen, Engeln und den
Seelen der Erldsten, die Wohnstatt Gottes. Dieses Welthild &3t verstehen, warum es vor allen Naturwissen-
schaftlern gerade die Astronomen gewesen sind, die ernstlich mit der Kirche in Konflikt gerieten. Die Erfor-
schung der sublunaren Welt schaffte keine Probleme. Erst als sich die Wissenschaftler dem Himmel selbst
zuzuwenden begannen, drangen sie in den Augen der Theologen in den Herrschaftsbereich Gottes ein. Das
ist der Grund dafir, dal3 es nicht die Mediziner oder Biologen gewesen sind, die vor das Inquisitionsgericht
kamen, auch nicht die Alchimisten und nicht einmal die Magier, sondern die Astronomen.

Dies ist der historische Ausgangspunkt der bis in unsere Gegenwart nachwirkenden Auffassung, nach der
die wissenschaftlich und die religidse Interpretation der Welt sich gegenseitig ausschliel3en. Dieses Mil3ver-
sténdnis - dal3 das "Reich Gottes" im engeren Sinne erst jenseits des Mondes beginnt und vom sublunaren,
irdischen Bereich konkret raumlich getrennt ist - wurde in den folgenden Jahrhunderten insbesondere zum
Anlaf fur eine theologische Argumentation, deren Folgen verheerend gewesen sind.

Gegeniiber der Naturwissenschaft zog sich die Theologie jetzt namlich auf das Argument zurtick, daf3 die
grundsatzliche Unerforschlichkeit weiter Bereiche der Welt - vom Rétsel der Lebensentstehung bis zu den
im Kosmos herrschenden Gesetzen - den unwiderleglichen Beweis fir die Realitéat einer Ubernatirlichen,
"Uber der sublunaren Region" existierenden Welt, also fir die Méglichkeit des Gottesreiches bilde.
Verheerend war diese Argumentation bekanntlich deshalb, weil sich im Verlauf des langsamen Vordringens
der Naturwissenschaften der fur grundsatzlich unerforschbar gehaltene Teil der Natur fortwahrend verklei-
nerte, bis schlie3lich, als der Himmel endgiiltig und vollstdndig zur Doméne der Astronomen geworden war,
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das zynische Wort von der "Wohnungsnot Gottes" gepragt werden konnte.

Uns Heutigen fallt es nachtréaglich schwer, die Erbitterung zu verstehen, mit der diese Kontroverse Uber
Jahrhunderte hinweg ausgetragen wurde. Uns erscheint sie riickblickend als die Folge eines bloRen MiRver-
stéandnisses. Denn welcher Grund lie3e sich fur die Voraussetzung des Streits anfuihren, fiir die Annahme al-
so, daf3 Gott nur in dem Teil der Natur wirksam sein kénnte, der uns rational unzugéanglich bleibt? Es fallt
uns schwer zu verstehen, wie Theologen auf den Gedanken verfallen konnten, den Geltungsbereich gottli-
chen Wirkens in der Natur von den Fortschritten etwa der biologischen Forschung abhangig zu machen.
Glucklicherweise gilt das fur die heutige Theologengeneration nicht mehr, wenn das genannte Vorurteil auch
in manchen Abwandlungen in "gebildeten Kreisen" noch immer anzutreffen ist. Die Kirche jedenfalls sieht
heute kein Problem mehr darin, die Welt insgesamt als goéttliche Schépfung zu begreifen, und zwar expres-
sis verbis einschlieBlich der Bereiche, die wissenschaftlich analysiert und verstanden sind.

Damit aber ist andererseits im Verlauf einer langen Geschichte, die ich hier nur kurz zu skizzieren versucht
habe, jene Situation entstanden, von der ich ausgegangen bin und von der ich glaube, dal3 sie fur unsere
Epoche kennzeichnend ist: Wir leben heute in zwei Welten zugleich oder, wie ich vor dem Hintergrund des
bisher gesagten jetzt praziser formulieren kann: Wir leben in einer Welt, die von zwei verschiedenen Instan-
zen zugleich auf génzlich unterschiedliche Weise gedeutet und erklart wird, namlich einmal vor der Natur-
wissenschatft als das Produkt einer naturgesetzlich begreifbaren, den ganzen Kosmos umfassenden Evoluti-
on und zum anderen von der Theologie als das Ergebnis einer gottlichen, alle Naturgesetze und damit auch
den menschlichen Verstand tberschreitenden Schépfung.

Dabei fuhlt sich, um das gleich klarzustellen, der Naturwissenschaftler durch diese Doppelgleisigkeit einer
unterschiedlicher Beschreibung des gleichen Objekts grundsatzlich keineswegs irritiert. Im Anschluf an eine
inzwischen mehrere Generationen zuriickliegende kritiklos-euphorische Phase der Selbstiberschatzung ist
die Naturwissenschaft sich heute nach einer selbstkritischen Uberpriifung ihrer Voraussetzungen und Me-
thoden léngs dariiber klargeworden, dal3 sie die Welt nicht, und zwar prinzipiel nicht, vollstdndig beschrei-
ben und erfassen kann.

Damit aber bleibt Raum genug fiir eine aul3erwissenschaftlich, und damit auch fir eine religiose Deutung
und Interpretation eber dieses selben Kosmos. Die AuRerung, die Gagarin wahrend sernei ersten Erdum-
kreisung 1961 im Weltraum gemacht haben soll "Genossen, ich sehe keinen Gott", ist fir einen modernen
Natur wissenschaftler langst kein Argument mehr, sondern nur noch ein térichte Bemerkung. Sie entspricht,
wie so vieles anderes in der sich als Wissenschaft ausgebenden marxistischen Lehre, langst nicht mehr
dem augenblicklichen Stande der Wissenschaft.

Dieser Stand bringt es andererseits aber mit sich, daf3 wissenschaftliche und religiose Beschreibung an im-
mer mehr Stellen im Detail miteinander zu kollidieren beginnen. Die urspriingliche konfliktlose Trennung in
sublunare und himmlische Zusténdigkeitsbereiche ist heute durch eine einst unvorstellbare wissenschatftli-
che Durchdringung aller Bereiche der Natur aufgehoben. Als Folge davon nimmt die Zahl der Félle zu, in de-
nen wissenschaftliche unc religiose Aussagen angesichts des gleichen Sachverhalts aufeinanderstoRen und
dabei, wie sich herausstellt, einander nicht selten widersprechen

Das ist jetzt endlich die konkrete Beschreibung der Situation, die ich meine. Sie ist neu und damit aktuell.
Und sie bedarf der Aufarbeitung, und zwar im Interesse beider Seiten, der Wissenschaftund der Theologie.
Ohne diese Aufarbeitung drohen intellektuelle Unredlichkeit und Heuchelei.

Ich mochte hier Kardinal Hermann Volk zitieren, den Vorsitzenden der Glaubenskommission der deutschen
katholischen Bischofe, der Anfang 1977 feststellte: "Die Theologie steht in verschiedener Hinsicht in an-
spruchsvollen Auseinandersetzungen. Die erste Auseinandersetzung ist die mit den Naturwissenschaften.
Sie dauert schon Jahrzehnte, ist weitgehend abgeschlossen in dem Sinne, daf? die Ergebnisse der Natur-
wissenschaften in die theologische Aussage einbezogen werden kdnnen, ohne daf} der Glaube damit ange-
griffen wirde. Das ist keine leichte Aufgabe, das erfordert die intensive Aufarbeitung durch die Theologie."

Ich méchte den zweiten Teil meines Vortrags nunmehr benutzen, um ein Beispiel fir konkrete Berthrungs-
punkte zwischen Naturwissenschaft und Theologie zu nennen und anhand dessen den Versuch zu machen,
etwas dartiber zu sagen, wie die Aufarbeitung aus der Sicht des Naturwissenschaftlers aussehen kénnte.

Meine exemplarische These lautet: "Gott ist kein Primat." Das ist eine Feststellung, Gber die eine Einigung
ziemlich unproblematisch und einfach herbeizufiihren sein dirfte. Mancher wird mir vielleicht sogar vorhal-
ten, dafd ich mit ihr ohnehin nur noch offene Tiren einrenne. Das mag richtig sein. Trotzdem mdchte ich auf
die hier angesprochene Problematik kurz eingehen, weil die Art und Weise, in der Fortschritte der naturwis-
senschaftlichen Erkenntnis Konsequenzen fur theologische Aussagen haben kénnen, sich gerade an einem
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solchen unproblematischen Fall besonders anschaulich zeigen laft.

Was mit der Formulierung "Gott ist kein Primat" gemeint ist, ist klar: Es ist unzuléssig, sich Gott als men-
schenahnliches Wesen vorzustellen. Welche Bedeutung der einzelne mit dem Begriff "Gott" auch immer ver-
binden mag, sicher ist, daf3 es sich in keinem Fall um ein Wesen mit Armen und Beinen, mit einem men-
schenahnlichen Gesicht und all den Ubrigen kdrperlichen Merkmalen handeln kann, die in der biologischen
Systematik ein Lebewesen aus der Ordnung der Primaten oder "hdheren Tiere" kennzeichnen.

Das Verbot ist seit den Zeiten des Alten Testaments ein Bestandte der theologischen Uberlieferung: Du
sollst dir kein Bildnis oder Gleichnis machen. Das Christentum hat dieses Verbot jedoch, wie durch die
Kunstgeschichte, wie speziell durch die religidse und die kirchliche Kunst belegt wird, nie wirklich beachtet
(im Gegensatz etwa zu seiner konsequenten Verfolgung im Islam). Die Darstellung Gottes als eines alten,
meist bartigen Mannes, taucht schon in friihchristlicher Zeit auf und hat seitdem eine fast ununterbrochene
Tradition bis hin zu der bekannten Bilderbibel von Doré oder den Werken der "Nazarener".

Ich glaube nun, so seltsam das im ersten Augenblick auch klingen mag, dal? der Naturwissenschaftler zum
Verstandnis der Unbkiimmertheit ein wenig beitragen kann, mit der Giber Jahrhundert hinweg gegen dieses
Verbot verstoRen worden ist. Ohne Zweifel ist die Menschenédhnlichkeit Gottes in der kirchlichen Kunst ja da
Ergebnis eines logischen Umkehrschlusses aus der Angabe der Schépfungsgeschichte, dal? Gott den Men-
schen "nach seiner Ebenbilde" erschaffen habe.

Die kiinstlerische Darstellung dieser Ahnlichkeit IaRt sich dahc als der Versuch deuten, auf diese Weise die
besondere Beziehung zwischen Schopfer und Geschopf, die transzendentale Verwandtschaft zwischen Gott
und dem von ihm geschaffenen und abhé&ngigen Menschen, sinnféllig auszudriicken. Dagegen ist grund-
satzlich mchts zu sagen. Auch die Tatsache, dal3 diese Ubernatirliche Verwandtschaft durch die Identitat
korperlicher Merkmale ausgedriickt wird, erscheint bis in die jingste Zeit hinein entschuldbar. Sie ist so lan-
ge verzeihlich, wie die Ansicht zuldssig war, daR der Mensch von der Ubrigen diesseitigen Welt, einschliel3-
lich der belebten Natur, radikal verschieden und in sie als ein ganz anderer wie in eine Kulissenlandschaft
("von aufRen her") von Gott hineingesetzt worden sei.

So lange mochten Kiinstler Gott unbekiimmert mit menschlichen Zigen ausstatten. Vor dem Hintergrund
dieser Weltanschauun konnte niemand auf den Gedanken kommen, daf3 sich in diese Ahnlichkeit zwischen
Schopfer und Geschépf etwas anderes al eine Erhéhung des Menschen dokumentiere.

Diese Unbekiimmertheit kann aber heute auch der naivste Kinstler nicht mehr fir sich in Anspruch nehmen.
In den vergangenen hundert Jahren haben wir ndmlich entdeckt, daf? die Besonderheiten des menschlichen
Kdrperbaus bis in das letzte Detail hinein das Resultat einer biologischen Stammesgeschichte sind, der Evo-
lution, die uns, wie neuere Untersuchungen inzwischen tber allen Zweifel hinaus bewiesen haben, mit allen
anderen Lebewesen auf diesem Planeten verwandtschaftlich verbindet. Wir haben dabei Ahnlichkeiten
ebenfalls als Ausdruck von Verwandtschaft zu deuten gelernt, in diesem Fall jedoch einer durchaus natdrli-
chen, konkret biologisch zu verstehenden verwandtschaftlichen Beziehung.

Das hat uns instand gesetzt, die Stammesgeschichte Uber die Jahrmilliarden der Vergangenheit hinweg zu-
riickzuverfolgen und zu rekonstruieren. Wir haben dabei entdeckt, wie im Verlauf uns unermefilich erschei-
nender Zeitraume aus Reptilien Sdugetiere hervorgingen, aus primitiven Insektenfressern Halbaffen und aus
diesen schlieBlich die Ordnung der Primaten, zu denen neben den Menschenaffen auch wir selbst gehéren.
In diese groRartige und faszinierende Geschichte dringt die Naturwissenschaft heute mit immer neuen Me-
thoden, auf immer neuen Wegen tiefer und tiefer ein, wobei sie immer neue Gesetzlichkeiten und Einzelhei-
ten rational analysiert, auf kausale Zusammenhéange zurtickfihrt und damit unserem Verstand begreiflich
werden laft.

Das Staunen und die Bewunderung angesichts dieser Geschichte des irdischen Lebens werden dabei nun
immer groRBer. Und kein Naturwissenschaftler wiirde einem Theologen die Mdglichkeit bestreiten, die gleiche
von der Wissenschaft nach rationalen Kriterien untersuchte Geschichte auf eine ganz andere, namlich eine
religibse Weise zu interpretieren und zu beschreiben, und zwar als die Geschichte einer goéttlichen Schop-
fung. Ich vermute sogar, dal3 eine grol3e Zahl der heutigen Naturwissenschaftler zu dem Zugesténdnis be-
reit sein wirde, da? damit Uber die von ihnen untersuchten Ph&nomene hinaus zusatzlich etwas tber die
Evolution ausgesagt wird.

Eine Mdglichkeit jedoch scheidet nunmehr endgiiltig aus: Die bildliche oder auch nur gedankliche Ausstat-
tung Gottes mit menschlichen Zigen kann heute von keinem naturwissenschaftlich auch nur einigermaf3en
gebildeten Menschen mehr toleriert werden. Ich weil selbstverstandlich, dal diese Mdéglichkeit auch inner-
halb der Theologie selbst seit Jahrhunderten immer von neuer wieder besprochen worden ist. Es genigt,
hier an Luthers Lehre vorn "verborgenen Gott" zu erinnern. Aus den eben genannte Grinden setzte sich
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dennoch immer wieder die Tendenz durch, mit Hilfe der &uReren Ahnlichkeit die besondere Beziehung des
selbst eben auch schon tber der Natur stehenden Menschen z Gott zu unterstreichen.

In dieser Hinsicht ist nun durch den Fortschritt unserer naturwissenschaftlichen Einsichten eine grundsatz-
lich neue Situation entstanden, die auch von den Theologen nicht ignoriert werden kann. Wir wissen jetzt,
dafl? der Mensch, daf? wir selbst also, nicht Uber oder aul3erhalb der Natur stehen, sondern dal3 wir ein Tell
de Natur sind, aus ihr hervorgegangen im Ablauf einer Evolutionsgeschichte, die alles Leben auf dieser Erde
verwandtschaftlich zusammenschlieRt. Und wir haben gelernt, die Ahnlichkeit des Kdrperbaus, die zwischen
Lebewesen verschiedener Spezies bestehen den morphologischen Ubereinstimmungen, die kdrperbaulichei
Homologien, wie sie der Evolutionsforscher nennt, als Folge um damit als konkreten Beweis fiir diese Ver-
wandtschaft zu erkennen und zu verstehen.

Damit aber ist es endgiiltig unzulassig geworden, die von den Theologen gelehrte besondere Beziehung
zwischen Gott und den Menschen durch eben diese Ahnlichkeiten darstellen oder auch nur symbolisieren zu
wollen. Wer dieser Versuchung heute noch erliegt, muf3 sich vom Biologen sagen lassen, dal3 er damit nicht
mehr den Menschen erhoht, sondern Gott erniedrigt. Denn durcl Merkmale dieser Art bezieht er Gott, ob er
das nun will oder nicht, in die Evolutionsgeschichte ein, und das sogar an einer konkret angebbaren Stelle:
Er macht Gott zum Primaten. Gott aber ist, wenn es ihn denn gibt, ganz sicher nicht ein Ergebnis der Evolu-
tion, sondern vielmehr ihre Ursache.

Es mag schon sein, dal man mit einer solchen Argumentation bei fast allen Menschen heute nur noch offe-
ne Turen einrennt. Zumindest aber liefert sie - gerade anhand eines relativ unproblematischen Beispiels - ei-
nen meiner Ansicht nach Uberzeugenden Beweis dafiir, daR Naturwissenschaft und Theologie einem ge-
meinsamen Gesprach heute schon deshalb nicht langer ausweichen kénnen, weil sie langst in Berlihrung
miteinander gekommen sind.

Und schlieBlich sei mir, eingedenk der Situation in so mancher entlegenen Gemeinde, doch auch der leise
Zweifel daran erlaubt, ob eine so direkte, wissenschaftlich-konkrete Beweisflihrung gegen die Zulassigkeit
einer wortlich verstandenen "Ebenbildlichkeit" heute wirklich schon ganzlich tberflissig geworden ist.
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